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【研究ノート】
シャーキャチョクデン箸「了義を－つに
成就すべき論書の詳細な注釈』考(Ⅳ）
原田覺
本稿は下記拙稿に接続するものであり、以下に現代語訳する資料などに
ついて、特に科文の全体的構成については下記拙稿（１）を参照頂きたい。
「シャーキャチョクデン箸「了義を－つに成就すべき論書の詳細な注釈」
考（Ｉ、Ⅱ、Ⅲ)」「国士舘哲学』１０，１１，１２号、国士舘大学哲学会、東
京、2006(平成18)、2007(平成19)、2008(平成20)年
【第６段落】住する[やり]方の智は法身[たる]実体性のお身体であると
説示されたものでまたあるのであって｜［何故ならば]｢何故[に]であれ寂
静は寂静[に]変わり了ってから｜｜」と[いう]経教が知られる[ように]為
すと引証したことと｜残りのお身体[たる]三者は勝義として法性の実体
であるとも説示されたこと[と]の(4/5)故[に]である｜その経教を何から
であれ引証した典籍からこの如くに説示されたのであって｜［何故なら
ば]｢空性と言われるものが知られることから｜｜以外は如何なるものも有
るのでなくて｜｜何故[に]であれ寂静は寂静[に]変わり了ってから｜｜相
同性[のもの]であると同意する｜｜その如くでないのであるならば二は空
であり｜｜識でないのであることに(5/6)帰謬する｜に[として]無いこ
とから反対となったものは’’二の我であることに帰謬する｜｜それが変
わり了った真如[の]自性は｜｜世尊そのものであるのだと詮説した｜｜」
と現れるそれそのものに於ける卓越さだけによって知られるのである｜’
著者は前段落の主張を敷延して｢獅子贄｣｢の典籍｣が状況として｢の智は
法身[たる]実体性のお身体であると説示｣しているとし、その論拠として、
典拠を明示しない経証を提示し、その｢経教が知ら」しめる「と引証し｣また
法身いがいの｢三｣身｢は勝義として法性の実体であるとも説示｣しているが
｢故[に]である」とする(第４段落参照)。更に著者は｢その経教を｣｢引証した
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典籍｣の記述として、上記の｢経教｣を含む､典拠を明示しない経証を提示し、
その経証の｢卓越さだけ｣で分かるとする。
【第７段落】然らばこの阿閣梨が’（6/7)｢それはまた縁起であるのであ
るが故[に]である｜」と[いう]二[として]無い智は自己[によって]空であ
ると成就したのでないのであるのかと云うならば｜恩[量]所生の正理に
よって増益が断じられる時[に]その如く［に]説示されたけれども修習所生
によって実行される時[には]智(l9a7/bl)それそのものが経験されるべく
為されるべき[対象]であると説示されたのであるのであって｜［何故なら
ば]如何であれ話として｜「幻の如き我自体として顕現する全く無分別な
知覚は個別的自己による証悟[か]何かの如く［に]正し<生じたならば｜」
と説示したうえ｜智それそのものを体験しないならばその場合の自己[に
よる]証悟(l/2)それが生起する地は無いが故[に]である｜体験すべく為
されるべき[対象]の真実`性の識別は二[として]無い智であると説示するこ
れは｜菩薩[たる]寂護Shibamtsho/htshoと｜至尊Ｊｏｂｏ[たる]アテ
ィーシャAti6a[との]二方がご承認なさったのであるのであって｜［何故
ならば］『中観荘厳[論]」ｄＢＵ/77ヨノロノ'ａｎ(北京版No.5284)とＪｏｂｏがお造
りになった「法の界に於ける見解の歌」Ｃ/70ｓ(2/3)A(j'/c/by/ｎｓｓＭａｂａ/7／
g/U(北京版No.5388)［との]両方から｜「二の[やり]方は木車に乗ってから
誰であれＳｉｈｒｔａｓｈｏｎｎａｓｓｕｌｌ正理の手綱を引くべく為すものである｜
|彼等はそれ故[に]如何なる通り[に]出発してｄｏ､/hdon/hthon[も]｜｜
大乗者そのものが得られる｜｜」と現れるうえ｜この[やり]方は｜爺伽
行者と実体性は無いと述べる[者とのやり]方なのである｜’
著者は更に敵者の反問を想定して、典拠を明示しない｢獅子賢｣の教証を
提示した上で無二の｢智は自己[によって]空であると成就したのでない」
｢のか｣と設問し、それに対して著者は｢恩[量]所生の正理によって増益｣を
｢断じ｣「る時[に]｣教証の如くに｢説示｣しただけであって｢修習所生によっ
て実行｣す｢る時[には]智｣｢そのものが経験｣「されるべき[対象]であると説
示｣しているとし、その論拠として、同じく典拠を明示しない教証を提示し
｢智｣｢を体験しないならば｣自証｢が生起する地は無いが故[に]である」とす
る。更に著者は｢体験｣「されるべき[対象]の真実'１４tの識別は｣無二の｢智であ
ると説示する｣の｢は｣｢寂護｣の『中観荘厳[論]』「と」｢アティーシヤ｣の『法
の界に於ける見解の歌」とであるとし、恐らく前者から教証を提示し'、こ
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の｢この[やり］方は｣｢職伽行者と実体性は無いと述べる[者とのやり］方」
｢である」とする。
<１３２〉【第１段落】中[観と唯]心の差別を典籍と結び付けるべきこと
は｜大注釈「無垢の光」、〃mamedpah/々。ｄと｜「智心髄集」）/ｅ５ｅｓ
ｓｎｍｐｏＡｕｎ/asbrus(北京版No.5251~2)と｜「善逝本[宗]分析」ｂＤｅ
ｇｓｅｇｓｇｓ/7〃ｇ/rabdbye(北京版No.5296,5461,5867~8)［と]等に於い
てMlt[婆娑師と]経[量部との]この典籍を個別に説示し終わった(4/5)それ
[と]無間に｜「全体と言われるものは無く｜｜極微塵などは有るのでない
のだ’｜夢を体験する[ことがそうである]通り[に]｜｜所縁無しに全く顕
現する｜｜」と仰せになった｜その最初の二句が外の対象は無い[と]そし
て｜後の二句が(5/6)対象として顕現したものは心であるのである[と]そ
して｜その心を把握するものそのものに対して諦であると説示したそれ
は唯心派の典籍であって｜［何故ならば］「経部の荘厳[論]』から｜「法に
付いて思うことは本当に全[<]正しいが故[に]｜対象の行相を詮説すべ
き因を有つものが通達され’それによって詮説すべきもののみとして対
象が証悟されて(6/7)から｜｜そこに顕現する唯心にマア正し<住する｜
|」と有ったのと一義であるうえ｜その様なその見解によっては大乗の加
行道が忍受される間に於いて向かって行き得ると説示されるのであるのだ
「中[観と唯]心の｣思想的特徴と｢典籍と｣の関係について、著者は先ず三
種類の論書名を明示した上で、それ等によるならば｢Hlt[婆娑師と]経[量部
との]」｢典籍｣は等しく「外の対象は無｣く「対象として顕現したものは心で
ある」とし、更に｢心を把握するもの｣を｢諦であると説示｣するの｢は唯心派
の典籍であ｣るとし、その論拠として「経部の荘厳[論]」から－種類の教証
を示して、その所論と｢一義である｣とした上で｢その見解｣｢は大乗の加行道
が忍受される間｣は｢向かって行き得る｣｢見解｣である「と説示｣したも｢ので
ある」とする．
【第２段落】また如何であれ話として｜「所取と能取[と]から解[脱]し
た｜｜識は勝義(l9b7/20al)[として]有る｜｜と[いう］ことを職伽行の典
籍[と］｜｜海[の如き]の波羅蜜多[と]などは宣布せよ’｜」と[いう]最初
の句[によって]は所取[と]能取[との]二によって空である[やり］方[であ
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ると］そして’第二の句によってはその代わりに有るその智は勝義の
(1/2)諦であるとそして｜それから[以下の]二句によってはその如く［に］
説示するそれは輸伽行派に於ける分位[たる]唯識派と｜究寛[たる]中
[観]派[との]二から｜後の[考え]方なのであると説示されたのである｜
|ここに於いて識と言われるのは智の反対[語]ｚｌａｓｐｈｙｅｂａによって解釈
されたそれ(2/3)に於いて云うのでないのであって｜｜/omit[何故ならば］
そうであるのであるならば所取[と]能取[と]から解[脱]したことに矛盾す
ることによってなのである｜’
著者は前段落の主張を更に展開する為に、典拠を明示しない－種類の教
証を示して｢識は｣｢所取[と]能取｣と「によって空であ」り「所取[と]能取｣と
｢の代わりに有る」｢智は勝義の諦である」とした上で、引用した教証の後半
の｢二句によって｣｢説示する｣見解は、「琉伽行派｣の｢分位｣には｢唯識派と」
｢中[観]派[との]二｣があるけれども、ここでは｢後｣者たる｢中[観]派｣を指
しているとする。更に付言して｢ここ｣で言う｢識｣｢は智の反対[語]｣ではな
いとし、その論拠として、もし｢反対[語]」｢であるならば｣｢識｣が｢智｣と｢反
対｣に｢所取[と]能取[と]から解[脱]し｣ていないことになってしまうが故
にであるとする。
【第３段落】この中[観]派の[考え]方の所取[と]能取[と]を諦[として］
無いと成就する[ように]為す正理は｜「釈[量論]」ｒ/VamQg,e/(北京版
No.5708,5717-23,5726)で｜「如何なる如く［であれ]如何なる如く
[に](在るがまま其のままに)対象を思惟すべきこと｜｜」と[いう]等と｜
｢何[であれそ]の事物を良く(3/4)伺察したならば｜｜」と[いう]等[と]の
次第として説示するうえ｜弥勒の法Byamspahichosで顕現は心である
のである因由が所取は無いと成就し’所取は無い因由が能取は無いと成
就し｜『[量]決揮」Ｗａ/７７nes(北京版No.5710,5727~8)で明らかな且つ
証悟される因由が顕現は心である(4/5)と成就すべきなのである｜’
前段落の｢中[観]派｣「この中[観]派｣が｢所取[と]能取[と］を諦[として］
無いと成就｣させる｢正理は」『釈[量論]』が二種類の教証の如く「次第とし
て説示する｣様に、具体的には｢弥勒の法で顕現は心である｣｢因由が所取は
無いと成就し｣｢所取は無い因由が能取は無いと成就し｣更に「[量]決澤」｢で
明らかな且つ証悟される因由が顕現は心であると成就すべき」「であるに
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と「である」としている。
【第４段落】この典籍が唯心派の宗義を教示すると説示するのは誤るこ
とであるのであって｜［何故ならば]唯心派によってはこの三界は唯心な
のであると［いう]要点は語が如何であれ[そうである]通りに承認されるう
え｜この品skabsでは識は所取[と](5/6)能取[と]から解[脱]したと説示
したことによって唯心が否定されたが故[に]である｜それ[たる]話とし
て｜「世親ご足下が『[経部]荘厳[頌]の注釈」ｒＧｊ'ａｎｇｊ'/ZZgre/ﾉ､a(北京版
No.5527)で｜「所取が無いならば能取も無いが故[に]唯心なるものそれも
無いものそのものであると通暁するのである｜｜」と仰せになったのであ
る｜｜」(6/7）
「この典籍｣即ち「経部の荘厳[論]』「が唯心派の宗義を教示すると｣理解
するのは｢誤｣りで｢ある」として、その論拠として｢唯心派｣「は｣｢三界は唯
心｣｢であると｣言葉｢通りに承認｣しており､一方｢この品｣(第２段落参照)｢で
は識は所取[と]能取[と]から解[脱]したと説示し｣て｢唯心｣を｢否定｣した
｢が故[に]である」とした上で｢世親｣の「[経部]荘厳[頌]の注釈」から－種
類の教証を提示して｢唯心｣「も無い｣とする。
【第５段落】この品から教示された識の名を有つそれは法界[体'性]智に
於いて為す([である］と為る)必要があるbyeddgospaLli能立[因Ses
byedであること］と勝義として有るべきそれも法界[体性]智に於いて為す
必要がある能立[因であることと]は｜『経部荘厳[論]」から｜「それから
この法界により性(20a7/bl)相｜｜と離れた現前[識]そのものとして通達
される様に成る｜｜心から他(心以外)は無いとマア知覚によって証悟され
てから｜｜それから心も無いものそのものであると通達される｜｜知覚と
供なることによって二者は無い[と]証悟されてから｜｜それ[と]供でない
法の界に住する｜｜」と[いう]のである｜’
前段落と同じ｢この品｣で｢教示された識｣は｢法界[体性]智に於いて為す
必要がある能立[因であ]」り｢勝義として有るべき」｢識｣「も法界[体`性]智に
於いて為す必要がある能立[因である]」とし、その意味内容を明示する為に
「経部荘厳[論]」からの－種類の教証を提示する。
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【第６段落】それによる(l/2)ならば唯心と心は無いものそのものと通達
すること［と]は矛盾なのである｜｜一方で顕現は心であるのだと[いう]の
はまた唯心の見解の能立[因]sgrubbyedであるのであるけれど見解は実
際ｄｎｏｓでないのであって｜［何故ならば、実際で]あるのであるならば後
者の宗義の見解を前者が否定したことと成るうえ｜その如くであるなら
ばマア宗(2/3)義を述べる四[者]の見解の階梯の次第によって全ての乗の
頂点の精舎に入ると説示したそれは不合理であることに[帰]謬するが故に
なのである｜｜要略としてであるならば二[として]無いこの見解によって
法界は現前に通達されると説示したうえ｜それによって＋地は順次に向
かって行かれる(3/4)と説示するのは三の中間の弥勒[の]法の正式[の]お
教えなのである｜’
前段落末尾の教証を受けて｢唯心と」｢心は無いもの｣「[と］は矛盾｣である
と著者は大前提を提示したうえで、その大前提の意味を説明して｢一方で顕
現は心である」「と［いう］のは｣｢前者｣である｢唯心の見解の能立[因]であ
る｣｢けれど見解は実際でない｣とし、その論拠としてその｢見解｣が｢実際で」
｢あるならば｣その｢見解｣は｢後者の｣｢心は無いもの｣という「見解を｣｢否定
したことと成｣ってしまい、それでは｢四[者]の｣｢宗義｣｢の見解の階梯の次
第に｣従って、最終的に｢頂点の精舎に入ると説示した｣ことが｢不合理であ
ることに[帰]謬するが故に｣｢である」とし、以上の著者の主張を｢要略｣「し
て｣いるのは無二｢の見解によって法界は現前に通達されると説示し｣更に、
そうであるからこそ｢＋地｣の｢次第に｣｢１１頂次に向かって行｣<「と説示する」
五部の｢祢勒[の]法の｣内の『現観荘厳[頌]」と『大乗経荘厳[頌]」と「中
辺分別[煩]』との｢正式[の]お教え｣｢である｣とする。
【第７段落】それからまた如何[であれ]話として｜「その識は勝義とし
て｜｜有ると学者方は同意しなくて’’一と多[と]の自性と｜｜離れたこ
とによって虚空の蓮花[がそうである]通り［に]｜｜」と仰せになった｜こ
の四句(4/5)によってマア｜礁伽行派が住する[考え]方として承認したそ
の智は勝義として有るのでないのだと説示したうえ｜これは中観[たる］
実体性は無いと述べる正理であって｜阿闇梨[たる]獅子賢が｜「それは
また｜縁(5/6)起であるのであるが故[に]｜｜幻[がそうである]通りに実
体性は無いのである｜｜」と説示したそれそのものなのである｜’
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前段落の主張を著者は更に展開して、先ず典拠を明示しない－種類の教
証を提示し｢職伽行派が｣本性｢と｣する｢智は勝義として有るのでな｣いとす
るけれども「これは中観[たる]実体性は無いと述べる｣派の｢正理であ｣ると
し、その論拠として｢獅子賢｣の－種類の教証を引用している。
【第８段落】この典籍が教示した空性は自己[によって]空である無い[と］
否定すべき部分で説示する必要があることであるのであって｜［何故なら
ば]礁伽行派が勝義として承認したそれを実体によって空であると成就し
た(6/7)が故[に]そして’虚空の蓮花を愉例に為したことによってなので
ある｜｜この品の有法として把握したその識は｜智の反対[語]によって
解釈されたそれではないのであって｜［何故ならば]それは如何[であれ］
話として｜「所取が無いならば能取は無いのである｣と[いう]正理によっ
てまた自己[によって]空であると決定され終わったが(20b7/21al)故[に］
である｜それによるならば知[り]同意[する]有法は’二種類の中[観]派
[たる］自己の実体によって空であるのである［と空]でないのである［との］
論争の基礎と成った怯界[体性]智それそのものなのである｜’
前段落の二種類の教証を前提として、著者は｢この典籍(第４段落参照)が
教示｣する｢空`性は自己[によって]空である無い[と]否定す｣る立場から｢説
示｣したものであるとし、その論拠として｢礒伽行派が勝義として承認した」
識｢を実体によって空であると」「した｣｢が故[に]｣であり、また｢虚空の蓮花
を楡例に為した｣が故にであるとし、更に｢この品(第４段落参照)の有法｣で
ある｢識は｣｢智の反対[語]によって解釈された｣｢識｣ではない(第２段落参
照)として、その論拠として第４段落で提示した教証の一部分を提示して、
その｢正理によ」り「自己[によって]空であると決定｣した｢が故[に]である」
とし｢二種類の中[観]｣の｢自己の実体によって空である｣か否かの｢知［り］
同意[する]有怯｣たる｢論争の基礎｣は｢法界[体性]智｣(第５段落参照)｢であ
る」とする。
【第９段落】然らばこの典籍が教示したその見解が｜前の典籍が教示し
たその見解を(1/2)否定したことと成って｜［何故ならば]智は勝義として
有るそれは前の典籍が教示したその中[観]の究寛の宗義であるのであるが
故[に]である｜同意がその如くであるならば｜前[の典籍]が教示したの
は中[観]の見解であることに矛盾して｜［何故ならば]中[観]の見解であ
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るのである［と]熟知する或る人によってそれは破綻したが故[にと]想う
(2/3)ならば｜それが勝義として有る有境のその般若の如く［に]それは前
[の典籍]の中[観]派の[考え]方の見解が通達される方便と后得の言説[と］
であるのであるけれど｜見解は実際でないのであって｜［何故ならば]字
義を把握する分別から離脱し了っていないが故[に]である｜そこでその
見解[の]実際は所取[と]能取[との](3/4)二者は無いと通達する般若なの
である｜’
前段落を受けて著者は更に､敵者が｢この典籍(第４段落参照)が教示した」
｢見解が｣以｢前の典籍｣即ち弥勒｢が教示した｣｢見解を否定したことと成｣る
(第６段落参照)とし、その論拠として｢智は勝義として有る」というのが以
｢前の典籍が教示した｣｢中[観]の究寛の宗義である」｢が故[に]である」とし、
一方で、その様に著者が｢同意｣する｢ならば｣以｢前[の典籍]が教示したのは
中[観]の見解で｣ないことになり、その論拠は｢中[観]の見解｣を｢熟知する」
｢人｣即ち獅子賢｢によって｣以｢前の典籍が教示した｣｢見解｣が｢破綻したが
故｣にであると｢想うならば｣著者の見解は、そうではなくて｢この典籍｣の
｢見解｣は｢智」「が勝義として有る有境｣たる｢般若の如く［に]｣以｢前[の典
籍]の中[観]派の[考え]方の見解が通達される方便と后得の言説｣と｢であ
るけれど｣｢見解は実際でない｣(第６段落参照)とし、その論拠として｢字義
を把握する分別から離脱し｣「ていないが故[に]である」とした上で｢見解
[の]実際は所取[と]能取｣と｢は無いと通達する般若｣｢である」とする。
【第１ｏ段落】その般若の経験する[ように]為されるべき[対象]が何であ
るのであろう［と]それはｇａｎｙｉｎｐａｄｅ琉伽行派が自己[によって]空であ
ると成就する様に為すけれども｜実体性が無い[と述べる]派がそれをそ
れとして成就する能立[因]として設定した一[と]多[と]離れた等[の]何で
あるのであろう［と]それとそれ(かくかくしかじか)一切(4/5)は琉伽行派
が承認したことであるのであって｜［何故ならば]－と多[と]などを何と
しても詮説する[までも]無く承認したが故[に]である’’一など何として
[も]成立し伺察した正理[の]面に於いて成立しなかったもの[と]そして｜
その正理が分別すべきもの［と］そして思うべきものと成らないけれども
ｍａｎｕｓｋｙａｎｌ一般論としてspyir(5/6）ｂｔａｎｎａｓ成立しなかったもの
と成就出来なくて｜［何故ならば]聖者の智の経験する[よう]為されるべ
き[対象]であるのであるが故[に]である｜と説示するのは最初の中観派
－５０
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の宗義であって｜「宝性の論』′G｣'リロノb/ａｍａ/7/ｂｓｒａＭｃ/70ｓと｜［密］
兇[の]典籍などに明らかなのである｜’
前段落末尾の｢般若｣｢その般若の経験｣「されるべき[対象]」「は｣｢諭伽行
派が自己[によって]空であると成就｣させる｢けれども」｢実体,性が無い[と
述べる]派がそれを｣｢成就する能立[因]として設定した－[と]多[と]離れ
た等｣｢一切は礒伽行派｣も｢承認し｣ているとし、その論拠として｢－と多
[と］などを｣｢詮説する[までも]無く承認したが故[に]である」とし、一方
｢－など｣「として」｢正理[の]面に於いて成立しなかったもの｣｢その正理が
分別すべきもの｣｢,思うべきものと｣は｢成らないけれど｣｢一般論として｣｢成
立しなかったものと成就出来｣ず、その論拠は｢聖者の智の経験す｣｢べき[対
象]」｢であるが故[に]である」「と説示するのは最初の中観派の宗義であ｣り
「宝,性の論」「と」「[密]兇[の]典籍などに明らか｣｢である｣とする。従って、
この｢最初の中観派｣とは前段落の以｢前[の典籍]の中[観]派｣である｢諭伽
行派｣であることになろう。
【第11段落】その如くであるけれどもが’二[として]無い智(6/7)に対
して[性]相を把握する過失を否定する[ように]為す正理は｜実体性が無
いと述べることによって如何であれ話[として]説示することそれ自身が甚
深であり且つ善いので典籍[の]最後に講じる｜’
前段落の主張｢の如くであるけれど｣無二の｢智に対して[性]相を把握す
る過失を否定｣させる｢正理は｣｢実体』性が無いと述べることによって｣｢説示
すること｣が｢甚深で｣｢善いので｣この｢典籍[の]最後に講じる」と著者は予
告する。
【第'2段落】それからまた如何[であれ]話として｜「有るのでなく無い
のでなく有り［且つ]無いのでなく｜｜二者の本体でないのでもない｜
|(21a7/bl)四辺から全く解[脱]したこと｜｜それは中[観]派によって証悟
される｜｜」と仰せになった｜この教言によっては中[観]派[の]二者の
[考え]方によって修習することによって体験するその見解そのものが教示
されたのであるのであるうえ｜四辺から全く解[脱]した真実性の名前を
有つそれに於いても('/2)二であって｜が無いと否定すべきことと｜で
ないのであると否定すべきこと［と]なのである｜｜最初は｜ご教誘[た
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る]中間の[法]輪と正理聚[と]の正式[の]教えであって｜辺[と]離れた
[法]相性のものｍｔｓｈａｎｈｉｄｐａと｜修習によって経験する[ように]為さ
れるべき[対象]を施設したもの[と]なのである｜’
著者は典拠を明示しない－種類の教証を提示して、そ｢の教言によって」
｢二｣｢の｣「中[観]派[の]」「[考え]方によって修習することによって体験す
る｣｢見解｣｢が教示された｣とし、更に｢四辺から全く解[脱]した真実性の名
前を有つそれ｣は｢二であって｣第一に｢が無いと否定すべきこと｣第二に｢で
ないのであると否定すべきこと」｢である」とする。その第一たる｢最初は」
｢ご教諒[たる]中間の[法]輪と正理聚[と］の正式[の]教えであ」川辺［と］
離れた[法]相性のものと」｢修習によって経験｣「されるべき[対象]を施設し
たもの[と]」｢である」とする。
【第13段落】第二は｜見解によって経験する[ように]為されるべき[対
象]と｜辺[と]離れたもの[との](2/3)二者を[法]相性のものとして建立
し了る必要があって｜『宝性論』に｜「有るのでなく無いのでなく有り[且
つ]無いのでなく有り[且つ]無いのから他(以外)にも｜｜分別すべく出来
ない言詞nestshigと離れた個別[的]自己による証悟は寂静である｜｜」と
仰せになったのである｜’
前段落の｢第二は｣｢見解によって経験｣「されるべき[対象]と」｢辺[と]離
れたもの｣と「を[法]相性のものとして建立し了る必要があ｣るとして、その
論拠として著者は「宝'性論」から－種類の教証を提示する。
【第14段落】この品に対する遍知者[たる]チヨナンパＪｏｎａｈｐａ[hi]の
仰せによって’（3/4)「｢所取と能取[と]から解[脱]した｜｜」と[いう]等
は’四句によって唯心派の同意と｜後の二頌によって中[観]派の宗義
[と]を識別するのであるのであるけれど｜実体性は無いと述べる派の同
意は論争を伴う学者が為したのであるのでそれ等の典籍(4/5)に無いので
ある｜｜」と仰せになったのは善いものでないのであって｜［何故ならば］
唯心派は庶伽行派であるのであるけれど｜その典籍は海の彼岸に到達し
たものでないのであるが故[に]そして｜唯心派が所取[と]能取[と]から
解[脱]した知を勝義として承認するならば’そのことによって(5/6)残さ
れた見解は貴方自身が中[観]派として承認なさった世親ご足下などの典籍
－５２－
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から有ることがないが故[に]である｜識と[いう]のを智の反対[語]によ
って解釈されたそれに於いて説示するならば｜所取[と]能取[と]から解
[脱]したことと矛盾するが故[に]そして｜所取[と]能取[と］(6/7)から解
[脱]した知であるのであるならば智であるのである必要があるうえ｜そ
れが諦として有る無い[という］中[観派と唯]心[派と]の論争[の]基礎であ
るのであるならば｜後の弥勒[の]法の究寛[たる]中[観]に住することが
損壊するのである｜｜それによるならば礒伽行派に対して唯心派によって
遍充すると同意するのは(2lb7/22al)善いことでないのだ’’
第２段落の教証である｢この品に対する｣｢チョナンパ｣｢の仰せ｣を－種類
提示して｢善いものでない｣と批判し、その論拠として第一に｢唯心派は琉伽
行派である」「けれど｣｢唯心派｣｢の典籍は｣｢彼岸に到達したものでない｣｢が
故[に]｣であり、第二に｢唯心派が所取[と]能取[と]から解[脱]した知を勝
義として承認するならば｣それ以外の｢見解は貴方｣即ち｢チョナンパ｣｢が中
[観]派として承認｣し｢た世親｣｢などの典籍｣に見え｢ないが故[に]であ｣り、
第三に｢識｣「を智の反対[語]」として｢説示するならば｣｢所取[と]能取[と］
から解[脱]したことと矛盾するが故[に]」であり、第四に｢所取[と]能取
[と]から解[脱]した知である」｢ならば智である」｢必要がある」とし、更に
｢智｣｢が諦として有る無い[という］中[観派と唯]心[派と]の論争[の]基礎
である｣｢ならば｣｢後の弥勒[の]法｣である「宝性論頌」と「法法,性分別頌』
との｢究寛[たる]中[観]に住することが損壊する」とした上で、以上のまと
めとして｢礒伽行派｣を｢唯心派｣が｢遍充すると同意するのは｣｢善｣く「ない」
とする。
【第15段落】然らば『無垢光」等から｜「四宗義の類別を説示する時に
｜琉伽行派と中[観]派[と]」と説示することそして｜『呼金ＩｍｌＩ』から｜
｢その瑞伽行から後｜｜そ[の]後[に]中[観]を(l/2)教示すべく為されるべ
し’｜[密]兜の次第が全て分かってから｜｜そ[の]後[に］『呼金lmlI」を教
示すべし’｜」と説示したそれは如何なる如くであるのか[と]想うならば｜
そこに於いて一致mgomtshunsと実際rnalma[との]二から｜最初は｜
然らば貴方に於いても「呼金|､Ⅲ」のその見解は中[観]の見解でないのであ
ること[に]そして’（2/3)[密]兜の全ての次第の見解と｜『呼金lKlll」の見
解[と]に於いて中[観]であるのである［と]でないのである［と]の差別が有
ることに成ること[に]そして｜中[観]の見解と｜［密]閲の全ての次第の
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見解[と]に於いて差別が有ること［と]に帰謬することから｜貴方にとっ
てはその如く|こまた同意しないのである｜’
著者は｢無垢光』と「呼金|､'|』とから各一種類の教/経証を引用した上で、
その教/経証を｢一致と実際[との]二から｣検討するとし｢最初｣の｢一致｣に
ついて『無垢光」と「呼金liilll』との教/経証が｢一致｣しないならば｢貴方(前
段落参照)に｣とって『呼金|､Ⅲ』「の見解は中[観]の見解でない｣「こと」｢に帰
謬｣し、また｢[密]兇の全ての次第の見解と」「呼金剛」「の見解[と]に於い
て中[観]である」「[と]でない｣「[と]の差別が有ることに｣｢帰謬｣し、また
｢中[観]の見解と」「[密]呪の全ての次第の見解[と］に於いて差別が有るこ
と」｢に帰謬する｣ので｢貴方｣も以上の如く｢帰謬する｣見解に｢同意しないの
である」とする。
【第16段落】第二(3/4)は｜一般に宗義を述べる四者の共通の見解のみ
から中[観]の見解であるのであって｜［何故ならば]二辺を排除する見解
であるのであるが故[に]そして｜宗義を述べる上位の者達がまた各々の
下位の者の等引すべき見解であるのだ[と]認識されるそれを基礎として設
定するが(4/5)故にである’
著者は｢第二｣として、前段落の｢実際｣について｢宗義を述べる四者の共通
の見解｣は｢中[観]の見解である」とし、その論拠として第一に｢四者｣は｢二
辺を排除する見解である」｢が故[に]」とし、第二に｢宗義を述べる上位の者」
は｢各々の下位の者の等引すべき見解｣｢を基礎として設定するが故にであ
る」とする。
【第'7段落】それによるならば後のチベット人達が宗義を述べる下位の
者[たる]三者の見解は事物[と]述べる見解であるのであるので中[観]派が
否定し了り且つ捨離し了ったのである［と］思量するのは本当に錯誤してい
て｜［何故ならば]宗義を述べる各々の了義の精髄を捨離し了ったことに
よって法を捨離する過失は重大(5/6)であるが故にである’
著者は前段落の主張を前提として｢後のチベット人達が宗義を述べる下
位の｣｢三者の見解は事物[と]述べる見解であ｣り、その｢三者の見解｣を｢中
[観]派が否定し｣｢捨離し｣「た｣「[と]思量するのは｣｢錯誤してい｣ると批半リ
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し、その論拠として｢宗義を述べる各々の了義の精髄を捨離し｣｢たことによ
って法を捨離する過失｣を犯した｢が故にである｣とする。
【第18段落】中[観派]であると承認することがその如くであるならばま
た｜宗義を述べる四者の頂点であるのである[と]でないのである[と]の
差別は本当に大きいのであるのであって｜［何故ならば]法の無我を説示
する[やり］方に於いて広大[と狭]小[と]の次第は本当に大であるが故[に］
そして｜声聞部派によっては宗義を述べる四者の頂点と(6/7)成った中
[観]派と言われるものは有るとまた同意されないが故[に]である’
著者は｢中[観派]｣に対する理解が第１６段落｢の如くであるならば｣｢宗義
を述べる四者の頂点｣と他の三者と｢の差別は｣｢大きい｣とし、その論拠とし
て第一に｢法の無我を説示する[やり]方｣の｢広大[と狭]小[と]の次第｣の差
が｢大であるが故[に]」とし、第二に｢声聞部派｣「は宗義を述べる四者の頂
点｣たる｢中[観]派｣が｢有ると」｢同意｣し｢ないが故[に]である」とする。
【第19段落】琉伽行派によっては宗義を述べる四者は承認され且つ｜そ
の四者は中[観]派であるのであることそして｜それはまた唯心[派]の宗
義より特別に聖であることそして｜琉伽行[たる](22a7/bl)自己[の考え］
方より勝れた中[観]の見解が有ると承認しなくて｜［何故ならば]龍樹と｜
護法と｜聖提婆[との]方々の宗の義は瑞伽行派によって説示されるそれ
そのものに於いて確定するうえ｜清弁と月[称と]等が｜中間の[法]輪
(l/2)のご教調[で]論書bstanhchos/chos[たる]正理聚と共なるお考え
を注釈したそれ等の論書に於いては了義[たる]勝義の或る諦[で]識別すべ
きものは生起し了らないことそして｜個別的自己[による]証悟の智を否
定したことそして｜特に帰謬派が仏(2/3)陀の地が集めた智を否定したこ
とによって断の辺に堕すが故[に]であると説示するのであるのであるうえ
｜実体性は無いと述べる者達は｜「波羅蜜乗単独の能力に於いて為し了
ってから説示する時[に]は｜職伽行派が同意する分位に対する増益を
(3/4)断じる[ように]為す見解と｜究寛の宗義を建立する[考え]方[との］
それ等は宗義を述べる四者の唯心[派]から出離し了っていないのである｜
|」と説示するのであるのであって｜［何故ならば］「入中[論]」に明らかな
のである｜’
－５５－
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前段落の主張を前提として、著者は自己の主張する｢職伽行派｣｢は宗義を
述べる四者｣を｢承認｣し｢四者は中[観]派であ｣り「中[観]派｣は｢唯心[派]の
宗義より特別に聖であ｣り｢職伽行｣「より勝れた中[観]の見解が有ると承認
しな｣いとし、その論拠として｢龍樹と」｢護法と」｢聖提婆｣｢の宗｣｢義は琉伽
行派｣「に於いて確定する」とし、その一方で｢清弁と月［称]」「が｣「中間の
[法]輪の｣経典とその｢注釈｣たる｢正理聚｣の｢諭書｣で説示している主張｢に
於いては了義[たる]勝義」「諦｣として｢識別すべきものは生起し｣てい｢な
い」し｢個別的自己[による]証悟の智を否定し｣ており「特に帰謬派が仏」
｢地｣の｢智を否定したことによって断の辺に堕すが故[に]である」とし、更
に「入中[論]」「に明らかな｣如くとして、典拠を明示しない一種類の教証
を提示して｢波羅蜜乗単独の｣支配下｢から説示する時[に]は｣｢琉伽行派が
同意する分位に対する増益を断じ｣させる｢見解と」｢職伽行派が｣｢究寛の宗
義を建立する[考え]方[と]」「は宗義を述べる四者の唯心[派]から出離し」
｢ていない｣「と」｢実体`性は無いと述べる者達は｣｢説示する」とする。
【第２０段落】然らばそのこの[考え]方から｜合理である方として認識
し了る[ように](4/5)為されるべきは何かと言うならば｜中[観]と[いう
の]は否定すべ<為されるべき戯論の全ての相を否定し了ってから住する
[考え]方(本性)の意義に於いて或る等持することであるのであるうえ｜
その如く［に]建立する経教と正理[と]に於いて間[学と］忠[量と］によって
決定し得ることそれに対して中[観]と言われ且つ’（5/6)甚深の意義に於
いて等持するその補特伽羅に対して中[観]の礁伽師と言われるのである’
前段落の｢琉伽行派｣と｢実体性は無いと述べる者達｣と「のこの[考え]方」
の内で｢合理である｣のは何れであるかと著者は自問し、まずは第一に｢中
[観]」を定義して｢否定｣「されるべき戯論の全ての相を否定し｣｢てから｣本
Ｉ性｢の意義に於いて｣｢等持することである」とし、第二に｢その如く」の｢経教
と正理[と］に於いて｣間,恩｢によって決定し得ること｣であるとし、更に｢中
[観]の職伽師｣を定義して｢甚深の意義に於いて等持する」｢補特伽羅｣であ
るとする。
【第２１段落】その時に['性]相[を]認識するmtshanhdzingyi戯論を断
ずる[やり］方に於いては実体性は無いと述べる者の[考え]方は特[に]聖で
－５６－
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あるのであって｜［何故ならば]間[学と]恩[量と]の般若によって完全に
伺察する時[に]有る(6/7)と言われる法は何も承認しないうえ｜その時に
[性]相[を]認識する分別が生じる機会は無いが故[に]である｜薪柴無し
に火は生起しないこと[がそうである]通りになのである｜’
前段落の｢等持する」｢その時に[性]相[を]認識する戯論を断ずる[やり］
方｣｢は実体'性は無いと述べる者の[考え]方｣が｢特[に]聖である」とし、その
論拠として、聞思｢の般若によって完全に伺察する時[に]」｢有る」｢法は何も
承認しない｣とし、更に同じ｢時に[性]相[を]認識する分別が生じる機会は
無いが故[に]である」とし、その嶮例として｢薪柴無しに火は生起しない｣と
する。
【第22段落】修習によって体験する[ように]為されるべき見解は職伽行
派が説示したそれそのものが善いのであるのであって｜［何故ならば]そ
れによって(22b7/23al)所取[と]能取[と]が二として無い智だけを修習に
よって体験する[ように]為されるべき[対象]として説示したうえ｜それ
そのものを金剛の乗者がまた基礎として建立するが故[に]である｜それ
によって実体性は無い[と述べる]者の[考え]方は｜それのみを基礎とし
て建立するのではないのであって｜［何故ならば]前者の[考え]方の(1/2）
修習に対しては｜如何であれ話として｜「そ[の]時[に]行相[い]がいは
無いので｜｜所縁無しに全く寂静である｜｜」と[いう]それのみ以外は無
いうえ｜金剛の乗からはその如く[に]出来ないが故[に]である｜それに
於いて琉伽行の究寛の見解は中[観]であると最も本当に正理なのである’
前段落の著者の主張の一方で｢修習によって体験｣「されるべき見解は琉
伽行派が説示した｣「ものが善い｣とし、その論拠として、その｢見解｣｢によ
って｣｢所取[と]能取[と]が｣無二である｢智だけを修習によって体験｣「され
るべき[対象]として説示し｣ているとし、更にその無二の｢智｣｢そのものを
金|ＫＩＩ｣｢乗者が｣｢基礎として建立するが故[に]である」とする。それに対して
｢実体性は無い[と述べる]者の[考え]方は｣無二の｢智｣｢のみを基礎として
建立するのではない｣とし、その論拠として、典拠を明示しない－種類の教
証を引用し、前段落で論じた｢前者｣である｢実体性は無い[と述べる]者｣に
は｢行相｣以外｢は無い｣とし、更に｢金１mⅢ｣｢乗｣では｢その如く［に]出来ないが
－５７－
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故[に]である｣として、著者は｢廟伽行の究寛の見解は中[観]である｣と主張
する。
【第２３段落】［帰]謬[派と］(2/3)自[立派と]の典籍で体験の見解を説示
しなかったけれどもその阿闇梨方によってその見解が通達されていないの
であるとは述べる様に為されるべきでなく且つ｜［帰]謬[派と］自[立派
と]のその見解はまた讃頌聚あるいは｜金|m'|乗の実践と結合する時[に]は
最も本当に善いのであるのであって｜［何故ならば]見解によって体(3/4）
験される[ように]為されるべき[対象]は琉伽行派の[考え]方と相応するけ
れども｜［性]相[を]認識する分別を否定する[ように]為す正理は廟伽行
派より勝れているが故[に]である’
前段落の著者の主張を補って｢[帰]謬[派と］自[立派と］の典籍で体験の
見解を説示しなかった｣のは｢阿閣梨方｣が｢その見解｣に｢通達｣して｢いない
ので｣は｢なく」｢体験の｣「見解は｣｢讃頌聚｣や｢金|剛乗の実践と結合する時
[に]」｢最も本当に善い｣ものとなるとし、その論拠として｢体験の｣｢見解に
よって体験｣「されるべき[対象]は職伽行派の[考え]方と相応する｣一方で
｢[性]相[を]認識する分別を否定｣させる｢正理は琉伽行派より」「[帰]謬[派
と］自[立派と]｣が｢勝れているが故[に]である｣とする。
【第24段落】然らば[密]兜の乗の見解の建立する[やり］方はまた説示し
了ったばかりのそれと一致するもののみであるとして確実であるのか[と］
いうならば｜確実でない(4/5)のであって[何故ならば]その[考え]方に於
いて見解によって戯論を断ずる時[に]｜所取[と]能取[と]の戯論を否定
し了ってから二[として]無い智を体験する[ように]為されるべき[対象]で
あると説示することそのものが大部分であるが故[に]である｜例えるな
らば智[慧]資糧を集積すべき時[に密]兜[の]意義を思惟し了ってから智に
対して我慢を建立すること[が]そして’（5/6)睡眠の琉伽の時[に]倶生の
自性の状態に等持すること[がそうである]通り[に]なのである｜’
前段落を受けて著者は｢[密]兜の乗の見解の建立する[やり]方は｣前段落
に｢説示し了ったばかりの｣もの｢と一致するもののみである」｢のか[と]｣い
う自問に対して、そう｢でない｣と自答し、その論拠として｢[密]兜の乗の」
｢[考え]方｣では｢体験の｣｢見解によって戯論を断ずる時[に]」｢所取[と]能
－５８
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取[と]の戯論を否定し｣｢てから｣無二の｢智を体験｣「されるべき[対象]であ
ると説示する」「のが大部分であるが故[に]である」とし、実例として｢智
[慧]資糧を集積すべき時[に密]兜[の]意義を思惟し｣｢てから智に対して我
慢を建立すること」「[がそうである]通り［に]なのであ」り、また｢睡眠の琉
伽の時[に]倶生の自性の状態に等持すること[がそうである]通り［に]なの
である」とする。
【第25段落】また聖者ご父子が[密]兜[の考え]方に於いて実体,性は無い
[と述べる]者の如く［に]全ての戯論を断じ了ってから智に於いて等持する
ことをも説示し了っていて｜［何故ならば］『要略と為されたもの」mDor
byas(北京版No.?)から’（6/7)｢事物が無いのは修習が無く｜｜修習する
べく為さるべき[対象]は修習でないのであり｜｜そのことによって事物は
無事物であるので｜｜修習は所縁として無いのである｜｜この偶頌の因
[たる]人[と]物[と]のrgyumirgyuhill本性[を]有する方々は空に於い
て修習し｜｜この儀軌の加行によって｜｜智[たる]大地を(23a7/bl)加持
する｜｜｣と仰せになったことによってなのである｜’
更に著者は龍樹と聖提婆との｢聖者ご父子が[密]兜[の考え]方｣で｢実体
性は無い[と述べる]者の如く［に]全ての戯論を断じ了ってから智に於いて
等持する｣と「も説示し｣｢てい｣るとし、その論拠として「要略と為されたも
の」から一種類の教証を提示する。
【第26段落】要略するならば大乗者方から｜琉伽行派方と｜実体性は
無い[と述べる]者と｜金岡'１の乗者[との]方々[の]誰の[考え]方であるの
であろうとも宜しいのであって｜法の無我が通達されるその見解の直接
の知識[と]為されるべきものに(l/2)成った或る了義を承認して以降[は］
空性の実体[たる]智に対する識別によって遍充されるのであるのであって
｜［何故ならば]偉大なる注釈[たる］「無垢光』から｜「何であれここに於
いて所縁が無く且つ全くの分別と離れた悲慰と一切の行相の最高のものと
倶なる空性(2/3)[と]が三の時[の]全てに理解される為に｜三時に入るの
である｜｜と[いうの]は｜仏教者の宗義の信念なのである｜｜」と[いう
こと］と｜「－と多[との]刹那と離れた智は勝者方の真実性なのである｜
|」と[いうことと]なのである｜’
－５９－
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この段落で著者は第２０段落での自問に対する答えとして、以上を｢要略」
し｢大乗者｣の内の｢琉伽行派｣「と」｢実体性は無い[と述べる]者と」｢金岡']の
乗者[との]」｢誰の[考え]方であ｣って｢も宜しい｣とし、更に｢法の無我｣に
｢通達｣する｢見解の直接の知識｣たる｢べき」｢了義を承認し｣たならば｢空性
の実体[たる]智に対する識別に｣｢遍充される｣とし、その論拠として『無垢
光」の二種類の教証を提示する。
【第２７段落】「離れた｣と[いう]それはまた(3/4)正理[の]面に於いてで
あるのであるけれど｜等持すべき面に於いてではないのであって｜［何
故ならば]他にとってであるならばその経験する[ように]為されるべき[対
象]として合理でないことによってなのである｜’
前段落の「無垢光」の教証中の｢離れた｣「と[いう]｣こと｢は｣｢正理[の]面
に於いてであ｣って｢等持すべき面に於いてではない｣とし、その論拠として、
空である｢他にとってであるならば｣｢経験｣「されるべき[対象]として合理
でない｣が故にであるとする。
【第28段落】「大乗宝性[論]」乃ｅｇ/Ｄａｃ/7ｅｎｐｏｒＧｙｕｄｂﾉﾖﾉ77a[r]には
｜見解を決定する[ように]為す他が空である正理と｜修習によって体験
する[ように]為されるべき[対象との]二[の]空の智に於いて明らかである
と(4/5)説示し了り且つ｜それはまた[密]兇と波羅蜜多[との]両者の[考
え]方の智[慧]の資糧を集積すべき真実でないのであると承認する者は誰
も[い]無いその故[に]また癒伽行の究寛のお考えは中[観]であると成立し
たのである｜’
著者は更に続けて前段落の主張は｢宝性論」｢に｣よるならば｢見解を決定」
させる｢他｣｢空｣の｢正理と」｢修習によって体験｣「されるべき[対象との]二
[の]空の智に於いて明らかであると説示し｣ており、更に｢そ｣の｢見解｣｢は」
｢[密]兜と波羅蜜多[との]両者の｣｢智[慧]」｢資糧を集積すべき真実で｣ある
とし｢その故[に]」｢諭伽行の究寛の｣｢考えは中[観]であると｣第22段落末尾
と同様の主張を繰り返している。
【第29段落】若しも職伽行(5/6)派の典籍に於いて｜円成[実性]の名前
を有つその法界[体`性]智は自己の実体によって空であると成就する［よう
－６０
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に]為す正理を説示し了らないが故[に]空性の道は円満することは無いの
である｜｜と[いう]ならば｜『時の輪」と｜「秘密集[会]」と｜『呼金
mlll」［と]等(6/7)の続部などと｜成就法の典籍など[と]に於いても甚だ帰
謬して｜［何故ならば密]閥[の]意義を思惟し了ってから修習するその時
期にはその正理を説示せず｜空性の道は円満することは第四の灌頂のそ
の時期に有る必要があるならば’（23b7/24al)そこでまた｜如何であれ
話として｜
「この智は最も微細であり且つ｜｜金ｌｍ１ｌと[いう]等は空性が金lml'|であ
ると説示したけれども｜他に有ると説示しなかったが故[に]｜然らば正
理によって伺察するべき[に]耐えるべき[対象]と承認するのかと[いう]な
らば｜［そう]でないのであって｜［何故ならば]勝義を伺察する[ように］
為す(l/2)正理の実体に於いては－と多[と]等[の]如何なる辺としても成
立したと承認しないが故にである｜
然らば破壊されるべき[対象]として無いことに矛盾するのである’｜と
いうならば｜［そう]でないのであって｜［何故ならば]分別によって破壊
されるべき[対象]として有ることと｜智の面に於いて破壊されるべき[対
象]として無いこと［と]は矛盾しないが故にである｜
詮説し了り離脱した(2/3)体験[対象]に於いてそこで決定する［ように］
為す正理が前導(加行)する必要はなくて｜［何故ならば]密究[の]儀軌に
精通する差別によって詮説し了り離脱した智が現前し了ることそれそのも
のによって思惟すべき[対象]で無くそして詮説し了ること無しに成立し終
わったが故[に]である｜臂えるならば’（3/4)第三の灌頂[がそうであ
る]通りなのである｜｜
また琉伽行派と｜中[観と]に入る（『入中[論]」）次第を各々に仰せにな
ったことのみによってこの意義に於いて害されることでないのであって｜
[何故ならば]性相乗(顕教乗)単独の能力に於いて為したならば職伽行より
勝れた中[観](4/5)がありそして｜［密]兜の乗の中[観]は琉伽行は言うま
でもなく｜実体性は無いと述べる中[観]よりも勝れているならば、a[そ
れ([密]兜の乗)が]有るが故[に]である｜
見解の部分から前より優れたものは[密]兇に無いのである｜｜と[いう］
ならば｜戯論を離れた対境に対して説示したものと’（5/6)有境[たる］
智に対して説示したもの[とのにから｜前の能力に於いて為したならば
それより優れたものは[密]兜に於いて説示されなかったけれど｜後の能
力に於いて為したならば前より優れたものであると成立し了って｜［何故
－６１
シャーキャチョクデン箸『了義を－つに成就すべき論書の詳細な注釈｣考(1V)(原田）
ならば]有境が殊勝と成らない安楽によって戯論を離脱した対境の智それ
そのものを体験するが故[に]である｜
その如く［に]解消する経教[と]正理[との]これだけによって｜｜主尊
[たる]弥勒Ｂｙａｍｓｐａ[hi]の学説は述べよ[に]何が及ぼう(述べるまでも
無く）｜｜無着兄弟の大乗[たる]全ての学説は｜｜余りなく中[観]である
と成立したこれは奇特である｜｜」
と述べたのであるのであるⅡⅡ
前段落の著者の主張に対して、著者は更に自問して｢職伽行派の典籍｣で
｢円成[実'性]｣たる｢法界[体性]智は自己の実体によって空であると成就｣さ
せる｢正理を説示し」「ないが故[に]空‘性の道は円満」しない｢と」｢若しも」
｢[いう]ならば」「時の輪」「と」「秘密集[会]』「と」「呼金M1'|』「[と]等の続
部｣「と」｢成就法の典籍など[と]に｣対して｢甚だ帰謬｣すると「し｣その論拠
として｢[密]兜[の]意義を思惟し｣｢てから修習する」｢時｣「には｣｢正理を説
示せず｣その一方で｢空性の道｣の｢円満｣｢は第四の灌頂の｣｢時｣｢に有る必要
がある」とした上で、典拠を明示しない－種類の長文の教証を提示して｢法
界[体`性]智｣たる｢この智｣に関する議論を、教証の議論に預けてしまってい
る。
〈２１＞【第１段落】最初は｜ここでこの大いなる車駕の轍から生起する
方と［いう］(24bl/2)始めに弥勒と文殊[と］が分けた規矩(轍)を保持する
(継承者の)大乗の阿閣梨は’二方であって｜依枯主[たる]龍樹[の]足下
と｜聖[なる]無着なのである｜に[の]二方はまた｜了義[たる]勝義の
諦を説示することに於いて錯誤は無い(2/3にとそのものを勝者が預言し
たのであるのであって｜［何故ならば]如何であれ話として｜「比丘[た
る]倶吉祥と著名な｜｜彼[の]名前は龍と[いう]呼びかけｂｏｄｐａであって
｜｜有ると無い[と]の方面を破壊する[ように]為す｜｜私の乗は世間に於
いて｜｜無上[の]乗を成就し了ってから｜｜」と[仰せになり］そして｜
｢無着と云われる(3/4)比丘は｜｜その論書の意義に精通し’｜経部[の]未
了義[と]了の義[との]｜｜沢山の行相を全く区別し｜｜」と仰せになった
のである｜’
著者は｢二｣｢大｣｢車駕の｣｢轍｣の｢始めに弥勒と文殊[と]」を置き｢文殊｣の
．継承者として｢龍樹｣を、また｢弥勒｣の継承者として｢無着｣を位置付ける。
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その上で｢龍樹｣と｢無着｣との｢二方は｣｢了義[たる]勝義｣｢諦を説示するこ
とに於いて錯誤は無い｣と｢勝者が預言した｣とし、その論拠として各｢阿閣
梨｣に対する典拠を明示しない経証を各一種類づつ提示する。
【第２段落】この阿閣梨が建立した了義の住処は主尊[たる]弥勒の五の
法から他に僅かも説示されたものは無いと(4/5)昔の偉大な方々[の]全て
は一致するうえ｜世親[の]足下がお造りになった典籍[の]全てに於いて
は無着[の]足下から他に変動しなかったものそのもの[であるが]故[に]こ
れも主尊[たる]弥勒の御前からの車駕の轍(規矩)を保持するのである｜’
著者は｢阿闇梨｣たる｢無着｣｢が建立した了義｣｢は｣｢弥勒の五｣｢法｣以外に何
も｢説示されたものは無いと」｢昔の偉大な方々[の]全ては一致｣するとし、
更に｢世親｣｢がお造りになった典籍[の]全て｣も｢無着｣以外に｢変動しなか
ったもの｣「[であるが]故[に]」｢弥勒の｣｢車駕の轍を保持する」とする。
（以下続く）
’同一の教証を前者から提示しているので､拙稿｢シャーキャチョクデン箸『了義の
海に入る十分な伺察の[大]船」考」『[木村清孝博士還暦記念論集]東アジア仏教一
一その成立と展開』pp587-600、㈱春秋社、東京、2002(平成14)年を参照いただき
たい。
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